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改善策 ― 資料1-3 資料1-6

結果の公表 令和7年12月 令和８年３月予定 令和８年３月予定

市町村への

通知

指針外検診を実施している市町村

に対し、検診内容の見直し検討を依

頼

評価基準（C）を満たしていない市

町村に対し、その理由と改善策につ

いて報告を依頼

評価基準（精検受診率90％以上）

を満たしていない市町村に対し、そ

の理由と改善策について報告を依

頼

結果 資料1-1 資料1-2 資料1-5

先行調査　令和７年９月

対象年度

調査内容

⚫ 令和７年度実施分

・がん検診実施体制整備に関する

調査

⚫ 令和５年度実施分

･精度管理指標把握に関する調査

令和7年7月

⚫ 令和５年度実施分

･検診受診率

・要精検率

・精検受診率

・精検未受診率

・精検未把握率

・がん発見率

・陽性反応適中度

調査目的

実施時期 令和7年６月

●令和７年度実施分

・指針に基づく、がん種（胃・肺・大

腸・子宮頸・乳、以下「５がん」）、検

診方法、対象年齢、検診間隔にて検

診を実施しているか

・指針外のがん種、検診方法、対象

年齢、検診間隔にて検診を実施して

いるか。

（１）実施状況調査 （２）チェックリスト遵守状況調査 （３）プロセス指標調査

指針に基づく検診及び指針外検診

針の実施状況の把握
技術・体制指標の把握 プロセス指標調査の把握

令和 7年度 乳がん検診精度管理調査結果（市町村） 
 

1. 調査の目的 

がん検診においては、精度管理が適切に行われなければ効果は得られないと考えられています。その点

から、がん検診の精度管理はきわめて重要です。この調査は、宮崎県生活習慣病検診管理指導協議会乳

がん部会が、当県で乳がん検診（国の指針に基づいたもののみ。以下同じ。）を行っている全市町村に対

して、精度管理が適切に行われているかどうかを知る目的で行ったものです。なお、職域検診や人間ドック

はこの調査の対象外です。 

 

2. 調査の対象 

この調査の対象は、当県で乳がん検診（集団検診及び個別検診）を行っている全市町村です。 

 

3. 調査の種類 

（１） がん検診実施状況調査（令和７年度実施分） 

（２） がん検診事業評価のためのチェックリスト遵守状況調査（令和 7 年度実施体制、令和 5 年度精

度管理指標把握) 

（３） 精度管理指標数値（プロセス指標）の調査（令和５年度実施分） 

 

4. 調査の流れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. 調査の結果について 

（１） がん検診実施状況調査（令和７年度実施分）：資料 1-1 参照 

指針に沿った検診のみを実施している市町村はありませんでした。  
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（２） がん検診事業評価のためのチェックリスト遵守状況調査（令和 7 年度実施体制、令和 5 年度精

度管理指標把握) 

① 調査概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 調査結果 

 資料 1-2 に集団検診、個別検診の結果を市町村別に示しております。 

 評価別にみると、集団検診は〔Ａ：７、Ｂ：１９、Ｃ以下：該当なし〕で、昨年度評価と比較すると

〔A〕に該当する市町村が２ヶ所（綾町、諸塚村）増えていました。 

 個別検診は、〔Ａ：0、Ｂ：19、Ｃ以下：３〕で、〔C 以下〕は綾町、新富町、西米良村の３ヶ所でし

た。昨年度評価と比較すると〔Ｃ以下〕に該当する市町村が１ヶ所増えていました。 

 調査項目別の実施状況において、集団・個別ともに「×（未実施）」と回答している市町村が

多いのは、「受診率向上体制（問 1-2、1-2-1）」でした。この項目は、宮崎県の他のがん検

診及び全国結果（Ｒ6 年度同調査）においても実施状況が低い結果となっていました。 

 「検診機関の質の担保（問 6）」については、 事務局において集団検診機関を対象とした

調査結果を市町村と共有しています。よって集団検診では実施状況は改善していますが、個

別検診は昨年度同様の結果となっております。 

 

③ 未実施項目の理由とその改善に向けた取り組みについて：評価基準 C 以下 

 評価「C」以下の市町村には改善を促すための通知をし、未実施項目の理由と改善方法を

報告していただきました。（資料 1-3 参照） 

  

調査の実施主体
国立がん研究センター がん対策研究所

（県協議会事務局が市町村の回答を取りまとめ）

調査内容

国立がん研究センターが示す「事業評価のためのチェックリスト（令和６年

3月改定版）」の実施状況として、以下の２つを調査。

調査１：令和7年度のがん検診実施体制

調査２：令和5年度の精度管理指標把握状況

回答方法
各設問に対し、「○」「×」「△」のいずれかを選択する。（△は、今後実施予

定だが回答時点ではまだ時期が来ていない場合）

回答の照会

「○」「△」と回答すべき項目において、「×」と回答している場合は、市町村

に照会している。該当項目は以下のとおり。

・集団検診：問6-2～問14-1。（問6-2-4除く）

・個別検診：問6-2～問6-2-3、問7-1～問14-1（問6～14における検診

機関別を除く）

評価方法

・調査１及び調査２をいずれも「実施」と回答した市町村を評価対象とす

る。

・昨年度同調査と比較し、調査項目が１０項目増えている。この増えた項目

は、今年度は、評価対象外とする。

・評価基準は、昨年度と変更なし。

備考

・次年度は、問1-2-1（未受診者への再勧奨）は集計対象外とする。これ

は、調査実施主体である国立がん研究センターが当調査で独自に追加し

た項目である為。
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（３） 精度管理指標数値（プロセス指標）の調査（令和５年度実施分） 

① 調査概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 調査結果 

 資料 1-5 に集団検診、個別検診の結果を市町村別に示しております。 

 集団検診を実施している 26 市町村のうち精検受診率 90％未満だったのは、５市町村でし

た。 

 個別検診を実施している２１市町村のうち精検受診率 90％未満だったのは、３市町でした。 

 昨年度の評価と比較すると、県平均の精検受診率は、集団検診は 92.9％から 93.3％と

0.4 ポイント増え、個別検診は、94.9％から 97.0％と 2.1 ポイント増えています。 

 全国と宮崎県の精検受診率の推移を見ると、宮崎県の集団検診は、2018 年度に全国より

も 25.8 ポイント低い差があったものの、２０１９年度以降は増加傾向にあります。 

 また、２０２２年、２０２３年度は当協議会事務局調査結果のため、全国のデータはありません

が、宮崎県の集団検診は２０２１年と２０２３年を比べると、9.3 ポイント増え、個別検診は 9.2

ポイント増えています。 

 資料 1-5 別紙 2 に指針外の結果を検査項目毎に示しております。 

③ 精検受診率 90％に達していない理由とその改善に向けた取り組みについて 

 精検受診率 90％以下の市町村には改善を促すための通知をし、その理由と改善方法を報

告していただきました。（資料 1-6 参照） 

 

6. 今後の課題と方針 

（１） がん検診実施状況調査 

 引き続き、検診実施状況を確認し、指針に沿った検診実施を市町村にお願いしてまいります。 

 

（２） がん検診事業評価のためのチェックリスト遵守状況調査 

 今年度調査で新たに増えた 10 項目は「検診機関の質の担保」であり、次年度から評価対

象となるため、個別検診においては全体的に評価が悪くなることが予想されます。 

 当協議会事務局としては、「検診機関の質の担保」の基本的な部分である「問 6-1～問 6-

1-2」の実施状況について詳細を確認し、課題等の把握に努めたいと考えております。 

 

（３） 精度管理指標数値（プロセス指標）の調査（令和５年度実施分） 

 今年精検受診率 90％を達成するための理由を市町村に確認すると、現状で精検受診勧

奨・再勧奨を実施していることが確認できました。当協議会事務局としては、引き続き「精検

受診の有無の把握と受診勧奨」の方法について情報提供したいと考えております。 

調査の実施主体 宮崎県生活習慣病検診管理指導協議会

調査内容

令和５年度実施分

・対象年齢は、40-74歳

･検診受診率、・要精検率、精検受診率、精検未受診率、精検未把握率、が

ん発見率、陽性反応適中度

回答方法
令和６年度地域保健・健康増進事業報告のデータを基に県協議会事務局

で集計表作成。その集計表を調査票として照会依頼。

回答の照会
昨年度の集計表と比較し、数値が大きく変化している場合や計上方法に誤

り等がある場合は、回答後に照会している。

評価方法
厚生労働省報告書「がん検診事業のあり方について（令和5年6月）」に

沿った評価基準に今年度から変更。（資料1-4）



市町村数 割合 市町村数 割合

A 7 26.9% 5 20.0%

B 19 73.1% 20 80.0%

C 0 0.0% 0 0.0%

D 0 0.0% 0 0.0%

E 0 0.0% 0 0.0%

F 0 0.0% 0 0.0%

Z 0 0.0% 0 0.0%

26 25

評価
R7年度 R6年度

R7年度 R6年度

1 宮崎市 51 2 96.2 B B

2 都城市 44 2 83.0 B B

3 延岡市 46 2 86.8 B B

4 日南市 52 1 98.1 B B

5 小林市 52 1 98.1 B B

6 日向市 46 2 86.8 B B

7 串間市 48 1 90.6 B -

8 西都市 47 1 88.7 B B

9 えびの市 52 1 98.1 B B

10 三股町 47 1 88.7 B B

11 高原町 52 1 98.1 B B

12 国富町 53 0 100.0 A A

13 綾町 49 0 92.5 A B

14 高鍋町 51 1 96.2 B B

15 新富町 43 4 81.1 B B

16 西米良村 53 0 100.0 A A

17 木城町 52 1 98.1 B B

18 川南町 53 0 100.0 A A

19 都農町 52 1 98.1 B B

20 門川町 52 1 98.1 B B

21 諸塚村 53 0 100.0 A B

22 椎葉村 37 1 69.8 B B

23 美郷町 53 0 100.0 A A

24 高千穂町 52 1 98.1 B B

25 日之影町 53 0 100.0 A A

26 五ヶ瀬町 48 2 90.6 B B

宮崎県 49.7 1.0 93.8 - -

※宮崎県の値は、市町村の積み上げの平均による。

市町村名
実施

項目数

非実施

項目数
実施率

評価

乳がん検診チェックリスト遵守状況（集団検診）

評価「C」以下を改善指導の対象とする。

A 0 チェックリストをすべて満たしている

B 1～7 チェックリストを一部満たしていない

C 8～14 チェックリストを相当程度満たしていない

D 15～21 チェックリストを大きく逸脱している

E 22～28 チェックリストをさらに大きく逸脱している

F 29以上 チェックリストをきわめて大きく逸脱している

Z 無回答 調査に対して回答がない

評価
非実施

項目数
評価内容

○評価基準 調査項目は、市区町村用チェックリスト53項目です。「○(実施した)」、「×(実施しない)」、
「△(実施予定)」のいずれかにより回答しています。「×」回答数により評価を行い、全項目のう
ち「○」と回答した項目の割合が実施率(遵守状況)となります。

○評価別市町村数（前年度との比較）



R7年度 R6年度

1 宮崎市 46 7 86.8 B C

2 都城市 44 7 83.0 B B

3 延岡市 46 2 86.8 B B

4 日南市 - - - - -

5 小林市 47 1 88.7 B B

6 日向市 45 3 84.9 B B

7 串間市 48 5 90.6 B C

8 西都市 45 4 84.9 B B

9 えびの市 47 1 88.7 B B

10 三股町 47 6 88.7 B B

11 高原町 48 5 90.6 B B

12 国富町 46 7 86.8 B B

13 綾町 45 8 84.9 C B

14 高鍋町 47 5 88.7 B B

15 新富町 40 9 75.5 C B

16 西米良村 42 11 79.2 C -

17 木城町 48 5 90.6 B B

18 川南町 40 6 75.5 B B

19 都農町 47 6 88.7 B B

20 門川町 46 7 86.8 B B

21 諸塚村 - - - - -

22 椎葉村 - - - - -

23 美郷町 51 2 96.2 B B

24 高千穂町 - - - - -

25 日之影町 52 1 98.1 B B

26 五ヶ瀬町 48 2 90.6 B B

宮崎県 46.1 5.0 87.0 - -

※宮崎県の値は、市町村の積み上げの平均による。

市町村名
実施

項目数

非実施

項目数
実施率

評価
市町村数 割合 市町村数 割合

A 0 0.0% 0 0.0%

B 19 86.4% 19 90.5%

C 3 13.6% 2 9.5%

D 0 0.0% 0 0.0%

E 0 0.0% 0 0.0%

F 0 0.0% 0 0.0%

Z 0 0.0% 0 0.0%

22 21

評価
R7年度 R6年度

乳がん検診チェックリスト遵守状況（個別検診）

評価「C」以下を改善指導の対象とする。

A 0 チェックリストをすべて満たしている

B 1～7 チェックリストを一部満たしていない

C 8～14 チェックリストを相当程度満たしていない

D 15～21 チェックリストを大きく逸脱している

E 22～28 チェックリストをさらに大きく逸脱している

F 29以上 チェックリストをきわめて大きく逸脱している

Z 無回答 調査に対して回答がない

評価
非実施

項目数
評価内容

○評価基準 調査項目は、市区町村用チェックリスト53項目です。「○(実施した)」、「×(実施しない)」、
「△(実施予定)」のいずれかにより回答しています。「×」回答数により評価を行い、全項目
のうち「○」と回答した項目の割合が実施率(遵守状況)となります。

○評価別市町村数（前年度との比較）



資料1-2_別紙1※１　枠外に「※」のある項目は、今回から調査している項目です。今回の評価は対象外となっております。

（５）乳がん検診 　　①集団検診 ※２　国立がん研究センターによる令和 7 年度における全国市区町村のがん検診実施体制を把握するため「事業評価のためのチェックリスト（令和6 年3月改定版）」項目の実施状況調査結果。問1-2-1は、国がんが独自に追加調査。

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
宮崎市 都城市 延岡市 日南市 小林市 日向市 串間市 西都市 えびの市 三股町 高原町 国富町 綾町 高鍋町 新富町 西米良村 木城町 川南町 都農町 門川町 諸塚村 椎葉村 美郷町 高千穂町 日之影町 五ヶ瀬町

質問1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
質問3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問1-1 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問1-2 4 ○ × × ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問1-2-1 19 × × × × × × × × × × × ○ ○ × × ○ × ○ × × ○ × ○ × ○ ×

問1-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問2-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問2-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問3-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問3-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問3-2-1 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ×

問4-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問4-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問4-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ △

問4-4 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問4-5 - ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ △

問4-6 - ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ △

問5-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問5-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問5-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問5-4 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問5-5 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問6-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問6-1-1 2 × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問6-1-2 - ○ △ △ ○ ○ △ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-2 - ○ △ △ ○ ○ △ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-2-1 - ○ △ △ ○ ○ △ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-2-2 - ○ △ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-2-3 - ○ △ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-2-4 2 ○ △ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ × ○ ○ △ ○ ○ ○ ×

※ 問6-3 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-3-1 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-3-2 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-3-3 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

※ 問6-3-4 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問6-4 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問6-4-1 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問6-4-2 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問6-4-3 - ○ △ △ ○ ○ △ △ △ ○ △ ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○

問7-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問7-1-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問7-1-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問7-1-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問9-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問9-1-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問9-1-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問9-1-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問10-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問10-1-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問10-1-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問10-1-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問10-1-4 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問11-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問11-1-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問11-1-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問11-1-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問12-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問12-1-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問12-1-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問12-1-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問13-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問13-1-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問13-1-2 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問13-1-3 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

問14-1 - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○の数 51 44 46 52 52 46 48 47 52 47 52 53 49 51 43 53 52 53 52 52 53 37 53 52 53 48

×の数 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 0 0 1 4 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 2

△の数 0 7 5 0 0 5 4 5 0 5 0 0 4 1 6 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 3

評価 B B B B B B B B B B B A A B B A B A B B A B A B A B

宮崎市 都城市 延岡市 日南市 小林市 日向市 串間市 西都市 えびの市 三股町 高原町 国富町 綾町 高鍋町 新富町 西米良村 木城町 川南町 都農町 門川町 諸塚村 椎葉村 美郷町 高千穂町 日之影町 五ヶ瀬町

非遵守

市町村数

○：実施 △：実施予定 ×：未実施 －：非該当

1



資料1-2_別紙1※１　枠外に「※」のある項目は、今回から調査している項目です。今回の評価は対象外となっております。

（５）乳がん検診 　　②個別検診 ※２　国立がん研究センターによる令和 7 年度における全国市区町村のがん検診実施体制を把握するため「事業評価のためのチェックリスト（令和6 年3月改定版）」項目の実施状況調査結果。問1-2-1は、国がんが独自に追加調査。

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
宮崎市 都城市 延岡市 日南市 小林市 日向市 串間市 西都市 えびの市 三股町 高原町 国富町 綾町 高鍋町 新富町 西米良村 木城町 川南町 都農町 門川町 諸塚村 椎葉村 美郷町 高千穂町 日之影町 五ヶ瀬町

質問1 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ × ○ ○
質問3 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ × ○ ○

問1-1 1 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問1-2 5 ○ × × - ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ - - × - ○ ○

問1-2-1 19 × × × - × × × × × × × ○ × × × ○ × ○ × × - - × - × ×

問1-3 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問2-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問2-2 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問3-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問3-2 1 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × - - ○ - ○ ○

問3-2-1 3 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ × - - ○ - ○ ×

問4-1 1 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ △ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問4-2 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問4-3 2 ○ ○ ○ - ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ △ ○ ○ - - ○ - ○ △

問4-4 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問4-5 1 ○ △ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ △

問4-6 - ○ △ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ △

問5-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問5-2 1 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ △ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問5-3 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問5-4 1 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ △ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問5-5 1 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ △ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問6-1 3 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ × ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問6-1-1 5 × ○ ○ - ○ ○ ○ × ○ ○ ○ × × ○ × ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問6-1-2 7 × × △ - △ △ ○ × △ × ○ × × △ △ ○ ○ △ × ○ - - ○ - ○ ○

※ 問6-2 - ○ △ △ - ○ △ ○ △ ○ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ - - ○ - ○ ○

※ 問6-2-1 - ○ △ △ - △ △ ○ △ △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ - - ○ - ○ ○

※ 問6-2-2 5 ○ △ △ - △ △ × △ △ × × × ○ ○ ○ ○ ○ △ × ○ - - ○ - ○ ○

※ 問6-2-3 5 ○ △ △ - ○ △ × △ ○ × × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ - - ○ - ○ ○

※ 問6-2-4 9 ○ × △ - △ △ × △ △ × × × △ ○ △ × × △ × ○ - - ○ - ○ ×

※ 問6-3 9 × × △ - ○ △ × △ ○ × × × ○ ○ ○ × × △ × ○ - - ○ - ○ ○

※ 問6-3-1 12 × × △ - △ △ × △ △ × × × × ○ × × × △ × × - - ○ - ○ ○

※ 問6-3-2 10 × × △ - ○ △ × △ ○ × × × ○ ○ × × × △ × ○ - - ○ - ○ ○

※ 問6-3-3 10 × × △ - △ △ × △ △ × × × ○ ○ × × × △ × ○ - - ○ - ○ ○

※ 問6-3-4 9 × × △ - △ △ × △ △ × × × ○ ○ △ × × △ × ○ - - ○ - ○ ○

問6-4 12 × × △ - △ △ × △ △ × × × × ○ △ × × × × × - - ○ - ○ ○

問6-4-1 14 × × △ - △ △ × △ △ × × × × × × × × × × × - - ○ - ○ ○

問6-4-2 13 × × △ - △ △ × △ △ × × × × ○ × × × × × × - - ○ - ○ ○

問6-4-3 12 × × △ - △ △ × △ △ × × × × ○ △ × × × × × - - ○ - ○ ○

問7-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問7-1-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問7-1-2 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問7-1-3 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問9-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問9-1-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問9-1-2 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問9-1-3 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問10-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問10-1-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問10-1-2 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問10-1-3 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問10-1-4 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問11-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問11-1-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問11-1-2 2 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問11-1-3 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問12-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問12-1-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問12-1-2 3 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ × ○ ○ - - ○ - ○ ○

問12-1-3 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問13-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問13-1-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問13-1-2 3 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ × ○ ○ - - ○ - ○ ○

問13-1-3 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

問14-1 - ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - ○ - ○ ○

○の数 46 44 46 - 47 45 48 45 47 47 48 46 45 47 40 42 48 40 47 46 - - 51 - 52 48

×の数 7 7 2 - 1 3 5 4 1 6 5 7 8 5 9 11 5 6 6 7 - - 2 - 1 2

△の数 0 2 5 - 5 5 0 4 5 0 0 0 0 1 4 0 0 7 0 0 - - 0 - 0 3

評価 B B B - B B B B B B B B C B C C B B B B - - B - B B

宮崎市 都城市 延岡市 日南市 小林市 日向市 串間市 西都市 えびの市 三股町 高原町 国富町 綾町 高鍋町 新富町 西米良村 木城町 川南町 都農町 門川町 諸塚村 椎葉村 美郷町 高千穂町 日之影町 五ヶ瀬町

非遵守

市町村数

○：実施 △：実施予定 ×：未実施 －：非該当

2



資料1-3

評価「C」以下の市町村における非実施項目の改善方法と理由は、以下の内容でした。

【個別】綾町、西米良村、新富町

理　由 市町村数 割合

問1. 検診対象者の情報管理 Ｎ＝2

①個別受診勧奨の体制が整っていない為 1 50%

③マンパワー不足の為 1 50%

④その他 1 50%

問3. 受診者への説明、及び要精検者への説明 Ｎ＝1

　　 ①体制が整っていない為 1 100%

Ｎ＝1

①体制が整っていない為 1 100%

問5. 地域保健・健康増進事業報告 Ｎ＝1

①体制が整っていない為 1 100%

問6. 検診機関（医療機関）の質の担保 Ｎ＝3

①検診機関と精度管理評価について共有する体制ができていない為 3 100%

②その他 1 33%

問11. がん発見率の集計

問12. 陽性反応適中度の集計

問13.早期がん割合の集計

①集計する体制が整っていない為 1 100%

≪未実施項目の理由とその改善に向けた取り組みについて≫

個別（３町村）
未実施項目の改善に向けた取り組み

（新富町/個別）   受診勧奨を行った人に対し、再度の受診勧奨を定期的に行うことはできていないため、受診勧奨時に受診状況を確認する旨を伝えること、

名簿を作成し、3か月後くらいに実際に状況を確認するような体制をつくりたい。

（新富町/個別）　同上

（綾町/個別）　　一律に対象者への受診勧奨を実施する。

（綾町/個別）その他：職場検診受診者を把握する体制が整っておらず、未受診者全員に対しての受診勧奨を実施しなかった。一部の対象者（新ステ対象者）には再度の受診勧奨としての案内を送付した。

（西米良村/個別）　他自治体の方法を参考にしたいので、ご教示願いたい。

問4. 精密検査結果の把握、精密検査未受診者の特定と受診勧奨

（西米良村/個別）　受診者本人に確認することが主であったため、今後は精密検査結果の取り扱いについてどのようにしているか検診機関に確認する。

（西米良村/個別）　検診終了後に検診機関に精度管理評価をフィードバックすることから始めます。

（綾町/個別）         仕様書（もしくは実施要綱）を検討、作成する。個別検診事業の手順について見直し・検討をする必要がある。

（西米良村/個別）　検診終了後に検診機関に精度管理評価をフィードバックすることから始めます。

（新富町/個別）      委託先検診機関との協議時に、検診を実施する上で仕様書の内容について再度共有・確認し、仕様書に沿ってできていない部分があれ

ばフィードバックし改善してもらうようにしたい。また、仕様書については精度管理項目を満たすものに作成し直した上で、次年度の検診委託を行うようにしたい。

（綾町/個別）　　　　仕様書等の作成ができていない。

（新富町/個別）　　個別検診委託機関については、全体の集計は出すものの、各医療機関ごとの集計は行っていない。そのため、各医療機関ごとに集計するよ

うにしたい。

Ｎ＝1



資料1-4

【市町村　評価基準】

●精度管理指標数値について

・

２.　基準値

※1
※2

（参考）　過去の指標値

2.5％以上

精検未把握率

10%以下

プロセス指標値

40-69歳乳 が ん 50%以上 40-74歳 11.0%以下 80%以上 10%以下 0.23％以上

対象年齢
受診率

目標値 対象年齢 要精検率 精検受診率 精検未受診率 がん発見率
陽性反応

適中度

指標 算出方法 対象年齢

１.　算出方法

厚生労働省委員会報告書「今後の我が国におけるがん検診事業評価の在り方について（平成20年3月）」

 『別添4 がん検診の事業評価における主要指標について』の定義に基づき算出しました。

精 検 未 受 診 率 精検未受診者数 ／ 要精検者数 × 100　（%）

精 検 未 把 握 率 精検未把握者数 ／ 要精検者数 × 100　（%）

乳がん検診：40-74歳

が ん 発 見 率 がんであった者の数 ／ 検診受診者数 × 100　（%）

陽 性 反 応 適 中 度 がんであった者の数 ／ 要精検者数 × 100　（%）

要 精 検 率 要精検者数 ／ 受診者数 × 100　（%）

精 検 受 診 率
精検受診者数／ 要精検者数 × 100　（%）

精検受診者数 = 要精検者数-精検未把握者数-精検未受診者数

対象年齢

受診率

目標値

※1

プロセス指標基準値※2

対象年齢 要精検率 精検受診率
精検未受診率

+未把握率
がん発見率

陽性反応

適中度

40-69歳乳 が ん 6.5%以下 0.40％以上 6.1％以上60%以上 40-74歳 90%以上 10%未満

第4期がん対策推進基本計画（令和5年3月）で示された国民生活基礎調査によるがん検診受診率の目標値
厚生労働省 がん検診のあり方に関する検討会報告書「がん検診事業のあり方について（令和5年6月）」別添6より
上記は標準的な性・年齢階級に基づき「上限74歳」、「男女計」、「受診歴計（初回・非初回計）」、胃がん（X線）・乳がん・子宮

頸がんでは「検診間隔2年」、肺がんでは「検診以外の肺に関する検査の受診なし」について算出された基準値
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1.乳がん検診精検受診率・精検未受診率・精検未把握率（令和５年度実施分） 

2.精検受診率：昨年度との比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

                          

 

 

 

 

 

※精検受診率の高い順に上から示しています。 【集団】 

【個別】 

※要精検率０％（要精検者が 0人の場合） 

市町村数 割合 市町村数 割合

100% 13 50.0% 13 52.0%

90～99％ 5 19.2% 6 24.0%

80～89％ 1 3.8% 4 16.0%

～79％ 4 15.4% 2 8.0%

要精検率０％※ 3 11.5% - -

26 25

県平均精検受診率

精検受診率

R7年度評価

（対象：R5年度)

R6年度評価

（対象：R4年度)

92.9%93.3%

市町村数 割合 市町村数 割合

100% 8 38.1% 10 47.6%

90～99％ 1 4.8% 2 9.5%

80～89％ 0 0.0% 0 0.0%

～79％ 3 14.3% 3 14.3%

要精検率０％※ 9 42.9% 6 28.6%

21 21

県平均精検受診率

精検受診率

R6年度評価

（対象：R4年度)

94.9%

R7年度評価

（対象：R5年度)

97.0%

【集団】 【個別】 
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3.全国と宮崎県の精検受診率の推移（全国と宮崎県） 

全国 宮崎県 全国 宮崎県

2013 90.3 81.8 83 86.7

2014 90.2 76.1 84 87.7

2015 91.9 76.6 86.1 85.2

2016 92.2 69.6 85.3 87

2017 92.1 73.6 86.9 88.4

2018 91.3 65.5 87.9 83.4

2019 91.6 68.6 88.3 84.2

2020 91.6 76.7 89.4 87.1

2021 91.9 84.0 89.2 87.8

2022 - 92.9 - 94.9

2023 - 93.3 - 97.0

集団 個別

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国立がん研究センターがん情報サービス「がん登録・統計」国立がん研究センター がん情報サービス 全国がん検診実施状況データブック 

2022・2023年度は、当協議会事務局調査結果を記載しています。 
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地域保健・健康増進事業報告による乳がん検診結果（令和５年度実施分） マンモグラフィ 集団

早

期

が

ん

の

う

ち

非

浸

潤

が

ん

Ａ B C D Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ Ｋ Ｌ
(B+C－D)

/A(%) (%)

F/E

(%)

G/F

(%)

H/E

(%)

I/H

(%)

J/I

(%)

H/F

(%) (%)

K/F

(%)

L/F

(%)

1 宮崎市 82,738 912 1,042 0 1,062 0 0 967 57 33 4 1 38 37 16 8 5 1 0 13 0 1 2.4 16.2 3.6 97.4 0.75 62.5 20.0 21.1 2.6 0.0 2.6

2 都城市 31,873 1,102 1,097 20 1,371 0 0 1,220 101 46 4 0 50 49 18 9 8 4 1 21 1 0 6.8 83.7 3.6 98.0 0.66 88.9 50.0 18.0 2.0 2.0 0.0

3 延岡市 22,723 1,282 1,207 51 1,579 0 0 1,434 115 27 0 3 30 29 4 5 3 0 0 20 1 0 10.7 90.4 1.9 96.7 0.32 60.0 0.0 16.7 3.3 3.3 0.0

4 日南市 9,380 827 962 12 1,096 0 0 975 88 26 6 1 33 29 9 9 2 0 0 11 0 4 18.9 100.0 3.0 87.9 0.82 22.2 0.0 27.3 12.1 0.0 12.1

5 小林市 8,287 373 448 0 469 0 0 422 36 11 0 0 11 11 1 2 2 0 0 8 0 0 9.9 66.3 2.3 100.0 0.43 100.0 0.0 18.2 0.0 0.0 0.0

6 日向市 11,713 1,043 1,119 7 1,278 0 0 1,165 92 19 0 2 21 21 1 5 4 1 0 15 0 0 18.4 97.9 1.6 100.0 0.39 80.0 25.0 23.8 0.0 0.0 0.0

7 串間市 3,163 283 0 0 394 0 0 349 33 12 0 0 12 5 1 0 0 0 0 4 0 7 8.9 89.8 3.0 41.7 0.00 － － 0.0 58.3 0.0 58.3

8 西都市 5,557 210 158 4 262 0 0 234 16 12 0 0 12 12 1 0 0 0 0 11 0 0 6.6 50.7 4.6 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

9 えびの市 3,235 98 109 0 135 0 0 121 11 3 0 0 3 3 2 1 0 0 0 0 0 0 6.4 45.2 2.2 100.0 0.74 0.0 － 33.3 0.0 0.0 0.0

10 三股町 5,185 229 197 8 268 0 0 226 28 14 0 0 14 13 12 0 0 0 0 1 1 0 8.1 77.9 5.2 92.9 0.00 － － 0.0 7.1 7.1 0.0

11 高原町 1,701 77 88 0 104 0 0 98 5 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 9.7 88.5 1.0 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

12 国富町 3,673 685 721 443 865 0 0 791 47 26 1 0 27 27 20 2 2 0 0 5 0 0 26.2 96.6 3.1 100.0 0.23 100.0 0.0 7.4 0.0 0.0 0.0

13 綾町 1,351 244 252 159 300 0 0 273 23 4 0 0 4 3 0 0 0 0 0 3 0 1 24.9 96.8 1.3 75.0 0.00 － － 0.0 25.0 0.0 25.0

14 高鍋町 3,846 265 288 130 326 0 0 292 29 5 0 0 5 5 1 0 0 0 0 4 0 0 11.0 73.8 1.5 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

15 新富町 3,246 344 380 126 471 0 0 441 23 5 1 1 7 7 0 2 0 0 0 5 0 0 18.4 89.1 1.5 100.0 0.42 0.0 － 28.6 0.0 0.0 0.0

16 西米良村 158 49 64 35 67 0 0 62 4 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 49.4 76.6 1.5 100.0 1.49 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

17 木城町 906 122 71 43 143 0 0 129 14 0 0 0 0 － － － － － － － － － 16.6 61.9 0.0 － － － － － － － －

18 川南町 2,788 353 334 148 456 0 0 419 31 6 0 0 6 4 0 2 2 1 0 2 0 2 19.3 92.9 1.3 66.7 0.44 100.0 50.0 33.3 33.3 0.0 33.3

19 都農町 1,868 79 102 0 100 0 0 86 11 3 0 0 3 3 0 0 0 0 0 3 0 0 9.7 88.8 3.0 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

20 門川町 3,402 243 254 4 304 0 0 279 17 5 2 1 8 8 2 4 3 0 0 2 0 0 14.5 98.8 2.6 100.0 1.32 75.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0

21 諸塚村 269 96 94 26 120 0 0 110 10 0 0 0 0 － － － － － － － － － 61.0 100.0 0.0 － － － － － － － －

22 椎葉村 438 153 146 106 190 0 0 169 15 6 0 0 6 4 3 0 0 0 0 1 1 1 44.1 100.0 3.2 66.7 0.00 － － 0.0 33.3 16.7 16.7

23 美郷町 829 183 186 118 276 0 0 241 31 4 0 0 4 4 1 0 0 0 0 3 0 0 30.3 99.5 1.4 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

24 高千穂町 2,013 350 375 195 437 0 0 396 29 10 1 1 12 11 2 2 1 0 0 7 0 1 26.3 100.0 2.7 91.7 0.46 50.0 0.0 16.7 8.3 0.0 8.3

25 日之影町 627 112 105 0 147 0 0 137 6 4 0 0 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 34.6 100.0 2.7 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

26 五ヶ瀬町 603 125 130 79 163 0 0 144 19 0 0 0 0 － － － － － － － － － 29.2 98.4 0.0 － － － － － － － －

211,572 9,839 9,929 1,714 12,383 0 0 11,180 891 283 19 10 312 291 98 52 33 8 2 139 4 17 8.5 62.0 2.5 93.3 0.42 63.5 24.2 16.7 6.7 1.3 5.4

※１　受診率は40－69歳、要精検率・精検受診率・がん発見率・陽性反応適中度は40－74歳の年齢で評価するため、各項目年齢上限が異なる。

※　　 欠損値”－(ハイフン)”について：次の①～②の場合、数値を”ー”と表記した。　①受診者数が0人の場合は、すべての指標値を"－"とした。　②要精検者数が0人の場合（要精検率＝0%）、要精検率以外の指標値は"－"とした。

検査方法 検診方式
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資料1-5_別紙1

地域保健・健康増進事業報告による乳がん検診結果（令和５年度実施分） マンモグラフィ 個別

早

期

が

ん

の

う

ち

非

浸

潤

が

ん

Ａ B C D Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ Ｋ Ｌ
(B+C－D)

/A(%) (%)

F/E

(%)

G/F

(%)

H/E

(%)

I/H

(%)

J/I

(%)

H/F

(%) (%)

K/F

(%)

L/F

(%)

1 宮崎市 82,738 4,734 4,508 0 5,208 0 0 4,361 656 180 10 1 191 187 116 15 3 3 5 51 0 4 11.2 83.8 3.7 97.9 0.29 20.0 100.0 7.9 2.1 0.0 2.1

2 都城市 31,873 215 334 7 237 0 0 226 8 2 0 1 3 3 2 1 0 0 0 0 0 0 1.7 16.3 1.3 100.0 0.42 0.0 － 33.3 0.0 0.0 0.0

3 延岡市 22,723 136 141 3 144 0 0 115 23 5 1 0 6 6 2 1 1 0 0 3 0 0 1.2 9.6 4.2 100.0 0.69 100.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0

4 日南市 9,380 0 0 0 0 － － － － － － － － － － － － － － － － － 0.0 － － － － － － － － － －

5 小林市 8,287 190 202 0 205 0 0 185 16 4 0 0 4 3 2 0 0 0 1 0 0 1 4.7 33.7 2.0 75.0 0.00 － － 0.0 25.0 0.0 25.0

6 日向市 11,713 22 30 0 25 0 0 18 2 5 0 0 5 5 4 0 0 0 0 1 0 0 0.4 2.1 20.0 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

7 串間市 3,163 32 85 7 41 0 0 38 2 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3.5 10.2 2.4 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

8 西都市 5,557 204 235 5 236 0 0 203 21 12 0 0 12 12 4 1 1 1 5 2 0 0 7.8 49.3 5.1 100.0 0.42 100.0 100.0 8.3 0.0 0.0 0.0

9 えびの市 3,235 119 101 0 132 0 0 121 7 4 0 0 4 4 0 0 0 0 1 3 0 0 6.8 54.8 3.0 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

10 三股町 5,185 65 77 2 70 0 0 70 0 0 0 0 0 － － － － － － － － － 2.7 22.1 0.0 － － － － － － － －

11 高原町 1,701 10 14 0 11 0 0 11 0 0 0 0 0 － － － － － － － － － 1.4 11.5 0.0 － － － － － － － －

12 国富町 3,673 24 15 3 24 0 0 22 0 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1.0 3.4 8.3 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0 0.0

13 綾町 1,351 8 9 3 8 0 0 7 1 0 0 0 0 － － － － － － － － － 1.0 3.2 0.0 － － － － － － － －

14 高鍋町 3,846 94 99 63 100 0 0 91 6 2 1 0 3 3 0 1 1 0 1 1 0 0 3.4 26.2 3.0 100.0 1.00 100.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0

15 新富町 3,246 42 18 5 45 0 0 41 2 0 0 0 0 － － － － － － － － － 1.7 10.9 0.0 － － － － － － － －

16 西米良村 158 15 0 7 15 0 0 13 2 0 0 0 0 － － － － － － － － － 5.1 23.4 0.0 － － － － － － － －

17 木城町 906 75 55 46 81 0 0 67 10 3 0 1 4 3 0 0 0 0 0 3 0 1 9.3 38.1 4.9 75.0 0.00 － － 0.0 25.0 0.0 25.0

18 川南町 2,788 27 63 18 27 0 0 26 1 0 0 0 0 － － － － － － － － － 2.6 7.1 0.0 － － － － － － － －

19 都農町 1,868 10 10 5 10 0 0 8 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.8 11.2 10.0 0.0 0.00 － － 0.0 100.0 0.0 100.0

20 門川町 3,402 3 2 0 3 0 0 2 1 0 0 0 0 － － － － － － － － － 0.1 1.2 0.0 － － － － － － － －

21 諸塚村 269 0 0 0 0 － － － － － － － － － － － － － － － － － 0.0 － － － － － － － － － －

22 椎葉村 438 0 0 0 0 － － － － － － － － － － － － － － － － － 0.0 － － － － － － － － － －

23 美郷町 829 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 － － － － － － － － － 0.2 0.5 0.0 － － － － － － － －

24 高千穂町 2,013 0 0 0 0 － － － － － － － － － － － － － － － － － 0.0 － － － － － － － － － －

25 日之影町 627 0 0 0 0 － － － － － － － － － － － － － － － － － 0.0 － － － － － － － － － －

26 五ヶ瀬町 603 2 2 1 2 0 0 2 0 0 0 0 0 － － － － － － － － － 0.5 1.6 0.0 － － － － － － － －

211,572 6,028 6,001 175 6,625 0 0 5,627 760 221 12 3 236 229 130 19 6 4 13 67 0 7 5.6 38.0 3.6 97.0 0.29 31.6 66.7 8.1 3.0 0.0 3.0

※１　受診率は40－69歳、要精検率・精検受診率・がん発見率・陽性反応適中度は40－74歳の年齢で評価するため、各項目年齢上限が異なる。

※　　 欠損値”－(ハイフン)”について：次の①～②の場合、数値を”ー”と表記した。　①受診者数が0人の場合は、すべての指標値を"－"とした。　②要精検者数が0人の場合（要精検率＝0%）、要精検率以外の指標値は"－"とした。

検査方法 検診方式
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資料1-5_別紙2

令和5年度 乳がん検診結果報告書 ※年齢に関係なく市町村が実施する対象者すべての集計となります。

早

期

が

ん

の

う

ち

非

浸

潤

が

ん

Ａ Ｂ C D E F G H I
B/A

(%)

C/B

(%)

D/C

(%)

E/B

(%)

F/E

(%)

G/F

(%)

E/C

(%)

H/C

(%)

I/C

(%)

1 宮崎市 2,582 420 402 18 18 8 2 2 0 0 8 0 0 16.3 4.3 100.0 0.48 100.0 0.0 11.1 0.0 0.0

6 日向市 23,286 34 27 7 7 5 0 0 0 0 2 0 0 0.1 20.6 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

7 串間市 5,831 126 125 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2.2 0.8 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

20 門川町 85 3 3 0 － － － － － － － － － 3.5 0.0 － － － － － － －

合計 31,784 583 557 26 26 13 2 2 0 1 10 0 0 1.8 4.5 100.0 0.34 100.0 0.0 7.7 0.0 0.0

12 国富町 534 24 22 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 4.5 8.3 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

13 綾町 214 8 8 0 － － － － － － － － － 3.7 0.0 － － － － － － －

合計 748 32 30 2 2 0 0 0 0 0 2 0 0 4.3 6.3 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

1 宮崎市 158,242 8,802 8,572 230 211 13 26 2 0 8 164 0 19 5.6 2.6 91.7 0.30 7.7 0.0 11.3 0.0 8.3

13 綾町 218 2 2 0 － － － － － － － － － 0.9 0.0 － － － － － － －

16 西米良村 408 1 1 0 － － － － － － － － － 0.2 0.0 － － － － － － －

24 高千穂町 4,587 199 199 0 － － － － － － － － － 4.3 0.0 － － － － － － －

26 五ヶ瀬町 2 2 2 0 － － － － － － － － － 100.0 0.0 － － － － － － －

合計 163,457 9,006 8,776 230 211 13 26 2 0 8 164 0 19 5.5 2.6 91.7 0.29 7.7 0.0 11.3 0.0 8.3

4 日南市 2,157 109 109 0 － － － － － － － － － 5.1 0.0 － － － － － － －

合計 2,157 109 109 0 － － － － － － － － － 5.1 0.0 － － － － － － －

（１）マンモグラフィ検査（単独）

（２）マンモグラフィ検査+視触診

（３）乳房超音波検査（単独）

（４）視触診（単独）
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令和5年度 乳がん検診結果報告書 ※年齢に関係なく市町村が実施する対象者すべての集計となります。

早

期

が

ん

の

う

ち

非

浸

潤

が

ん

Ａ Ｂ C D E F G H I
B/A

(%)

C/B

(%)

D/C

(%)

E/B

(%)

F/E

(%)

G/F

(%)

E/C

(%)

H/C

(%)

I/C

(%)

1 宮崎市 68,255 6,706 6,471 235 227 140 25 6 1 5 57 1 7 9.8 3.5 96.6 0.37 24.0 16.7 10.6 0.4 3.0

2 都城市 55,484 1,562 1,498 64 62 5 13 11 5 1 43 2 0 2.8 4.1 96.9 0.83 84.6 45.5 20.3 3.1 0.0

3 延岡市 42,001 1,977 1,934 43 42 8 8 4 0 0 26 1 0 4.7 2.2 97.7 0.40 50.0 0.0 18.6 2.3 0.0

4 日南市 18,599 1,491 1,388 103 88 33 13 5 2 1 41 0 15 8.0 6.9 85.4 0.87 38.5 40.0 12.6 0.0 14.6

5 小林市 16,250 862 847 15 9 0 4 2 0 2 3 0 6 5.3 1.7 60.0 0.46 50.0 0.0 26.7 0.0 40.0

6 日向市 23,286 1,699 1,670 29 29 4 8 7 1 0 17 0 0 7.3 1.7 100.0 0.47 87.5 14.3 27.6 0.0 0.0

7 串間市 5,831 387 374 13 13 2 1 0 0 0 10 0 0 6.6 3.4 100.0 0.26 0.0 － 7.7 0.0 0.0

8 西都市 11,820 666 637 29 29 8 2 0 0 5 14 0 0 5.6 4.4 100.0 0.30 0.0 － 6.9 0.0 0.0

9 えびの市 6,967 187 181 6 6 4 1 1 1 0 1 0 0 2.7 3.2 100.0 0.53 100.0 100.0 16.7 0.0 0.0

10 三股町 7,562 283 272 11 11 6 0 0 0 0 5 0 0 3.7 3.9 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

11 高原町 3,444 146 145 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 4.2 0.7 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

12 国富町 7,834 1,197 1,163 34 33 10 3 3 0 0 20 0 1 15.3 2.8 97.1 0.25 100.0 0.0 8.8 0.0 2.9

13 綾町 2,889 417 410 7 6 1 0 0 0 1 4 0 1 14.4 1.7 85.7 0.00 － － 0.0 0.0 14.3

14 高鍋町 6,918 514 504 10 10 0 2 2 0 3 5 0 0 7.4 1.9 100.0 0.39 100.0 0.0 20.0 0.0 0.0

15 新富町 6,912 688 677 11 8 2 1 0 1 2 3 0 3 10.0 1.6 72.7 0.15 0.0 － 9.1 0.0 27.3

16 西米良村 408 119 118 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 29.2 0.8 100.0 0.84 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0

17 木城町 1,942 281 281 0 － － － － － － － － － 14.5 0.0 － － － － － － －

18 川南町 5,273 601 590 11 6 1 3 3 1 0 2 0 5 11.4 1.8 54.5 0.50 100.0 33.3 27.3 0.0 45.5

19 都農町 3,713 115 109 6 6 1 1 1 0 0 4 0 0 3.1 5.2 100.0 0.87 100.0 0.0 16.7 0.0 0.0

20 門川町 6,006 358 344 14 14 5 4 3 0 0 5 0 0 6.0 3.9 100.0 1.12 75.0 0.0 28.6 0.0 0.0

21 諸塚村 662 121 118 3 2 1 0 0 0 0 1 0 1 18.3 2.5 66.7 0.00 － － 0.0 0.0 33.3

22 椎葉村 1,032 269 259 10 9 3 0 0 0 0 6 1 0 26.1 3.7 90.0 0.00 － － 0.0 10.0 0.0

23 美郷町 2,075 330 324 6 5 1 1 1 0 0 3 1 0 15.9 1.8 83.3 0.30 100.0 0.0 16.7 16.7 0.0

24 高千穂町 4,199 491 471 20 20 10 4 3 1 0 6 0 0 11.7 4.1 100.0 0.81 75.0 33.3 20.0 0.0 0.0

25 日之影町 1,623 190 183 7 7 5 0 0 0 0 2 0 0 11.7 3.7 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

26 五ヶ瀬町 1,387 197 192 5 5 2 0 0 0 0 3 0 0 14.2 2.5 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

合計 312,372 21,854 21,160 694 649 252 95 53 14 21 281 6 39 7.0 3.2 93.5 0.43 55.8 26.4 13.7 0.9 5.6
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令和5年度 乳がん検診結果報告書 ※再掲：40-74歳の集計
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B/A
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E/B
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F/E

(%)

G/F

(%)

E/C

(%)

H/C

(%)

I/C

(%)

1 宮崎市 47,400 5,850 5,639 211 206 124 21 6 1 5 56 0 5 12.3 3.6 97.6 0.36 28.6 16.7 10.0 0.0 2.4

2 都城市 38,792 1,371 1,314 57 55 5 10 9 4 1 39 2 0 3.5 4.2 96.5 0.73 90.0 44.4 17.5 3.5 0.0

3 延岡市 28,041 1,723 1,687 36 35 6 6 4 0 0 23 1 0 6.1 2.1 97.2 0.35 66.7 0.0 16.7 2.8 0.0

4 日南市 11,774 1,096 1,019 77 67 20 10 2 0 1 36 0 10 9.3 7.0 87.0 0.91 20.0 0.0 13.0 0.0 13.0

5 小林市 10,309 674 664 10 5 0 4 2 0 1 0 0 5 6.5 1.5 50.0 0.59 50.0 0.0 40.0 0.0 50.0

6 日向市 14,309 1,278 1,257 21 21 2 5 4 1 0 14 0 0 8.9 1.6 100.0 0.39 80.0 25.0 23.8 0.0 0.0

7 串間市 3,872 328 316 12 12 2 1 0 0 0 9 0 0 8.5 3.7 100.0 0.30 0.0 － 8.3 0.0 0.0

8 西都市 6,967 498 474 24 24 5 1 0 0 5 13 0 0 7.1 4.8 100.0 0.20 0.0 － 4.2 0.0 0.0

9 えびの市 4,140 135 130 5 5 3 1 1 1 0 1 0 0 3.3 3.7 100.0 0.74 100.0 100.0 20.0 0.0 0.0

10 三股町 5,198 268 257 11 11 6 0 0 0 0 5 0 0 5.2 4.1 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

11 高原町 2,140 115 114 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 5.4 0.9 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

12 国富町 4,569 865 840 25 24 9 2 2 0 0 13 0 1 18.9 2.9 96.0 0.23 100.0 0.0 8.0 0.0 4.0

13 綾町 1,700 300 295 5 4 0 0 0 0 1 3 0 1 17.6 1.7 80.0 0.00 － － 0.0 0.0 20.0

14 高鍋町 4,725 426 418 8 8 0 2 2 0 2 4 0 0 9.0 1.9 100.0 0.47 100.0 0.0 25.0 0.0 0.0

15 新富町 4,029 514 507 7 5 1 0 0 0 2 2 0 2 12.8 1.4 71.4 0.00 － － 0.0 0.0 28.6

16 西米良村 202 82 81 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 40.6 1.2 100.0 1.22 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0

17 木城町 1,084 224 224 0 － － － － － － － － － 20.7 0.0 － － － － － － －

18 川南町 3,536 483 475 8 4 0 2 2 1 0 2 0 4 13.7 1.7 50.0 0.41 100.0 50.0 25.0 0.0 50.0

19 都農町 2,398 100 94 6 6 1 1 1 0 0 4 0 0 4.2 6.0 100.0 1.00 100.0 0.0 16.7 0.0 0.0

20 門川町 4,213 304 291 13 13 4 4 3 0 0 5 0 0 7.2 4.3 100.0 1.32 75.0 0.0 30.8 0.0 0.0

21 諸塚村 336 94 92 2 1 0 0 0 0 0 1 0 1 28.0 2.1 50.0 0.00 － － 0.0 0.0 50.0

22 椎葉村 556 190 183 7 6 3 0 0 0 0 3 1 0 34.2 3.7 85.7 0.00 － － 0.0 14.3 0.0

23 美郷町 1,134 276 270 6 5 1 1 1 0 0 3 1 0 24.3 2.2 83.3 0.36 100.0 0.0 16.7 16.7 0.0

24 高千穂町 2,612 437 418 19 19 10 4 3 1 0 5 0 0 16.7 4.3 100.0 0.92 75.0 33.3 21.1 0.0 0.0

25 日之影町 789 146 140 6 6 4 0 0 0 0 2 0 0 18.5 4.1 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

26 五ヶ瀬町 778 163 158 5 5 2 0 0 0 0 3 0 0 21.0 3.1 100.0 0.00 － － 0.0 0.0 0.0

合計 205,603 17,940 17,357 583 549 208 76 43 10 19 246 5 29 8.7 3.2 94.2 0.42 56.6 23.3 13.0 0.9 5.0
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（6）マンモグラフィ+乳房超音波検査【40-74歳集計】
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精検受診率基準値未達成の理由一覧 

【集団】 日南市、串間市、綾町、川南町、椎葉村   【個別】 小林市、木城町、都農町 

理　由 市町村数 割合 市町村数 割合

①未把握：精

検受診の有無
－ － － －

②未把握：精

検結果
1 20% － －

（日南市/集団）精密検査結果の未把握者については、医療機関へ

の照会や本人からの聞き取りを行う。

③精検の受診

勧奨が適切で

ないため

－ － － －

④精検の提供

体制が不十分

なため

－ － 1 33%

（小林市/個別）要精密者に対して電話と手紙による精密検査結果

調査及び未受診者への受診勧奨を行っている。しかし、連絡がつかない

方、返信がない方も一定数いる。また１次医療機関へも要精密者の追

跡調査を実施しているが、未把握も多い。今後も受診状況を確認しな

がら、年を遡り追跡調査を行う。また、調査の回答方法についても工夫

するとともに、1次医療機関へのさらに協力を求める。

⑤要精検者が

少なく、要精検

者1名が占める

精検受診の割

合が大きい

3 60% 3 100%

（綾町/集団）要精検者数が少ないからこそ、全員の状態を把握する

ようにする。

（川南町/集団）

（椎葉村/集団）今後も引き続き、受診していただけるよう受診勧奨を

行っていく。検診実施機関と連携し、未受診者の把握を行っていく。

（小林市/個別）④記載同じ

（木城町/個別）未受診の方へ連絡等行っているが、本人が拒否する

場合もある。継続的に勧奨を行っていきたい。

 （都農町/個別）要精検者１人１人へ、確実な受診再勧奨を行う。

一定期間経過しても受診していない場合は、本人または家族と連絡を

取り、未受診の理由の確認や精検受診せずに放置した場合の危険性

を伝え、確実な医療機関の受診に繋げていく。

⑥その他 1 20% － －

（串間市/集団）理由：計上方法に誤りがあったため

改善策：マンモの検査で要精密となったがエコー検査で異常なしとなった

方の分（総合判定では異常なしとなった方）を未把握で計上してしまっ

たため、別添でもらう、マンモ要精密判定のうち総合判定「精査不要」一

覧を確認し、異常認めずに計上する。

集団

（5市町村）

個別

（3市町） 改善に向けた取り組み

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


